R.G. 441711

TRIBUNALE DI BRESCIA

'rxng SEZIONE CIVILE

HG.D.
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 9.8.12;

nel procedimento n. 441/11 promosso con ricorso ‘depositato in data 6.6.11 ex

art. 1172 cc da ARG - ' © F- Pedett)

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Premesso che con il presente ricorso —ham’m domandato che
venisse ordinato ai proprietari del fondo confinante wn quello di loro proprieta di
realizzare il muro di sostegno a confine e Co.mxmqm%:; tutte le opere idonee a
garantire la messa in sicurezza dei luoghi ed in. paz'“tiﬁ;c;lam ~a scongiurare il
pericolo di crolli dell’area a monte ’i‘ii quella oggetto di sbancamento da parte dei

resistenti; .

Premesso altresi che nell'atto introduttivo gli istanti hanno dedotto che lo scavo
realizzato da controparte comportasse, per altezza (5-6 mt), pendenza (70-75%) ¢
lunghezza [circa 28 mt), un grave pericolo per il fondo sovrastante di proprieta dei
ricorrenti; o

Tenuto conto delle difese dei convenuti, che non hanno contestato di aver
eseguito il lamentato sbancamento. néll”agosm 2009, ma hanno rilevato come da

detta aftivita non derivasse alcun pericolo di danno per la proprieta altrui;




Premesso che lazione di danno temuto @ il rimedio cautelare specifico previsto

per prevenire il danno che si teme sia per derivare ad un immobile da altra cosa;

Premesso  altresi che il danno temuto integra un illecito ¢ presuppone
Pinosservanza del dovere del custode della cosa i pmwed‘ere diligentemente

affincheé la cosa stessa non arrechi danno a terzl;

Premesso ancora che & fuori disciﬂsai@na che Vazione di cui sopra presupponga la
sussistenza, al momento della proposizione, di un pericolo grave e prossimo,
inteso per prossimo un pericnic} immix‘fmzxte-inmmbenw,’ cosicché il venir meno
del pericolo, come sopra delineato, rende improponibile I'azione e che il danno
deve essere futuro, mentre il pericolo di danno deve tss&fe attuale [Cass. 28.5.04
n. 10282), in quanto, se il danno si fosse gia verificato, I'unica azione egperibile

sarebbe quella di risarcimento;

Considerato che la prova dell'esistenza del pericolo di danno alla data del deposito
del ricorso {giugno 2011} potrebbe ritenersi raggiunta con la circostanza non
contestata che nelle more della celebrazione del presente procedimento,

nell’'ottobre 2011, il danno temuto si fosse in parte gia realizzato con il crollo di

alcuni dei terrazzamenti di proprieta G EEEG—_——.

che gli accertamenti compiuti dal ctu, esenti da vizi logici e tecnici e che questo

giudice ritiene di fare propri, hanno confermato Pattualita di detto pericolo;

che nella relazione si legge infatti: “la situazione di crollo che si & manifestata con
il crollo del muretto di contenimento di proprieta senza dubbio
dovuta alla incauta realizzazione dello scayo di vabancam&nm resosi NeCessaArio

per fare posto al nuovo muro di contenimento realizzato dalla -I’:»;u‘rx,i.gliia-

il fenomeno di dissesto non & dovuto alla instabilitd del versante che nel

complesso € spontaneamente stabile ed-in equilibrio, ma il crollo si & verificato

per una scorretta interpmmimw dei h,u)ghi ed una sopravvalutazione delle

-aratteristiche geotecniche dei materiali che costituiscono il versante” {cir. pag.
12 ctu noncheé allegato 10);

che, ancora, il consulente ha accertato  che  ‘“risulta  assolutamente
incontrovertibile come lattuale assenza del tratto di manufatto di contenimento

crollato e la compromissione statica della restante parte, qualora ulteriormente

)

J/




protratte nel tempo, in  occasione di precipitazioni metereologi  che
particolarmente intense, potrebbero provocare ulteriori scoscendimenti. Tali
franamenti potrebbero estendersi fino ad interessare. il superiore manufatto di

contenimento dell'orto e forse anche provocarne il crollo per scalzamento alia

che in ragione di cid “si ritiene ora assolutamente indisg,ﬁenszabiie procedere
quanto prima all'edificazione ex novo del manufatto originariamente posto a
confine tra il terreno di cui a mappale 3231 (di parte ricorrénte} ed il mappale n.
1508 {di parte resiétente} siaa ove t:mliato,v sia - ove irrimediabilmente

compromesso”;

Rilevato; quindi, che, sulla scorta di quanto risultante dalle indagini compiute dal
consulente d'ufficio, vada ritenuto concreto ¢ tuttora attuale il pericolo di danno
alla proprieta — proveniente dal fondo softostante di proprietd

che, di conseguenza, in presenza di pericolo di danno, il ricorso va accollo;

Riteriuto che le opere che vanno d'urgenza eseguite per la messa in sicurezza del
luoghi siano quelle indicate nel progetto redatto dal ct di parte resistente datato

4.7.12 con le integrazioni a questo apportate dal ctu e di cui alla nota det 12.7.12;

che, difatti, in udienza il geom. W chiarito che il progetio di controparte,
come da ui stesso corretto in data 12.7.12, ¢ da intendersi come ‘equivalente e

sostitutivo’ di quello di cui alla relazione depositata il 12.4.12;
Considerato che azione di nunciazione in esame & volta soltanto a scongiurare i
danno temuto e non gia ad apportare migliorie ai fondi;

che, di conseguenza, tra due diverse tipologie di interventi da eseguire per

rimediare al temuto danno, ugualmente efficaci dal punto di  vista

delleliminazione del pericolo, va senzaltro scelto quello meno oneroso per

Pobbligato;




che le spese seguono la soccombenza (non si  dimentichino anche le
raccomandate inviate dai SENEGG_GzGGGg® i -;Srima dellinstaurarsi del
presente procedimento ed il Eungd periodo di tempo trascorso tra lo sbancamento
ed il primo intervento di sistemazione dei luoghii e vanno quindi messe a carico
dei convenuti € quelle di ctu vanno poste per la misura di % a carico di questi
wltimi e per % a carico dei ricorrenti, in ragione della disponibititd comungue
manifestata nel corso del giudizio dai resistenti ad intervenire per ripristinare |

tuoghi;

P.Q.M.
Visti gli artt. 1172 ce, 703 e 6694¢exies cpe,

in accoglimento del ricorsa,

ordina o T W - ~ di

eseguire immediatamente le opere di cui al progetto geom, —dci 4.7.12, cosi

come integrato dalle o&aew&zwm del oty del 12.7.12

Condanna GG - E—

rifondere a parte ricorrente le spese di lite che si liquidano in eurc 2400,00, olre
iva e cpa.

Pone in via definitiva le spese di ctu, nella misura liquidata con decreto 13.8.12, a
carico di parte ricorrente per % ed a carico di parte resistente per % .

81 comunichi alle parii |

Brescia, 13 agosto 2012,

DEPOSHATO NELLA CANCELLERIA DEL TRBUNALE

mesch, 16 8602012
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